MUNICIPALITE DE BEX
AU CONSEIL COMMUNAL
deet ad

1880 B E X

Bex, le 26 juillet 2013

PREAVIS No 2013/05

Concernant le plan de quartier Biaudet - Rivarotte II

Madame la Présidente du Conseil,
Mesdames les Conseilléres,
Messieurs les Conseillers,

Introduction - historigue du projet

Le Plan de Quartier Biaudet- Rivarotte est entré en vigueur en 1991. Ce plan
prévoyait d'affecter :

o 1 zone de moyenne densité sur la parcelle No. 169 ;

o 1zone permettant la réalisation de 2 immeubles sur la parcelle No. 500.
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A ce jour, il n'y a eu que peu de changement a l'intérieur du périmeétre de ce plan
de quartier. Les constructions déja existantes en 1991 sur la parcelle No. 169
ont pu bénéficier des avantages liés au statut de zone de moyenne densité (CUS
0.45) alors qu'aucune construction n'a vu le jour sur la parcelle No. 500.

En 2012, le propriétaire de cette parcelle nous a fait part de son souhait de
relancer son projet en intégrant les nouveaux paramétres faisant partie du Plan

Directeur Cantonal.

Pour ce faire, le Plan de Quartier Biaudet-Rivarotte II a été élaboré et ne
concerne que les droits de la parcelle No. 500.

Descriptif du nouveau Plan de Quartier

Pour mémoire, le plan de quartier actuel permet la construction de deux
immeubles implantés sur deux périmétres d'une surface au sol totalisant environ
1'850 m?. La hauteur des constructions est limitée & l'altitude au faite de 431 m.
et l'indice d'utilisation du sol est de 0.50 au maximum.

Aprés avoir étudié plusieurs variantes, le propriétaire a décidé de conserver le
principe d'implantation des deux batiments. Les modifications concernent d'une
part le passage & des toitures plates avec attiques et, dautre part,
I'augmentation du coefficient d'utilisation du sol porté a 0.67 (0.75 dans le
premier projet).
Cette densité ambitieuse se justifie par :

o la situation du plan de quartier a l'intérieur du périmétre compact ;

o la proximité avec le quartier de Perruet (CUS 0.60) .

o la proximité de zone a moyenne densité (CUS 0.45).

Cette densité permet d'atteindre un taux de population ou d'emplois a I'hectare
de 107.

Procédure

Avant la mise a I'enquéte, le projet a été présenté en date du 31 aolit 2012 aux
propriétaires situés a proximité de la parcelle concernée.
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Le PQ Biaudet-Rivarotte II a fait l'objet d'une mise a I'enquéte publique du
8 aolit au 6 septembre 2012 durant laquelle 21 oppositions ont été enregistrées.

Les principaux points soulevés sont :
a) indice d'utilisation du sol trop élevé pour le quartier ;
b) génération de trafic important sur I'Avenue Biaudet ;
¢) hauteur des bdatiments trop importante ;

d) mauvaise intégration dans un quartier constitué principalement de villas
individuelles.

Le 12 septembre 2012, ce projet a été présenté a la Commission d'urbanisme qui
a suggéré certaines optimisations pour répondre a ces oppositions. Elle n'est
cependant pas opposée a la réalisation de toitures plates qui rappellent celles du
nouveau quartier de Perruet.

Le propriétaire a dés lors revu son projet en tenant compte de ces remarques.
Les opposants ont été conviés le 7 mars 2013 & une séance d'information afin de
leur présenter un second projet plus proche de leurs attentes.

Les principales modifications apportées ont été :
o la suppression des attiques sur le batiment B (diminution du CUS 4 0.67)
o la modification du niveau de référence (rabaissement des constructions)

o le déplacement de I'entrée du parking souterrain sur la Route de Rivarotte.

Suite & cette séance, le Plan de Quartier a encore été modifié afin de déplacer
tous les accés véhicules sur la Route de Rivarotte et de réduire a quatre le
nombre de places extérieures.

Ces modifications ont fait I'objet d'une mise a I'enquéte publique complémentaire
du 3 mai au 2 juin 2013. Durant cette procédure, cing oppositions ont été
déposées, dont trois ne portant pas sur les éléments mis en consultation.

Durant cette méme période, 3 oppositions ont été retirées.

Nous pouvons résumer |'évolution des droits a batir du Plan de Quartier comme
suit :
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Eléments comparés

PQen vigueur

PQselon enquéte
2012

PQselon enquéte
complémentaire 2013

CuUs

0.50

0.75

0.67

Hauteur des constructions

Batiment A

431.00 au faite

431.00

430.00

(alitude maximum)

Batiment B

431.00 au faite

430.75

426.70

Accés du parking souterrain

Avenue Biaudet

Rte de Rivarotte

Rte de Rivarotte

Accés du parking extérieur

Avenue Biaudet

Avenue Biaudet

Rte de Rivarotte

16

4

Nombre de place extérieur 14

Traitement des oppositions

Sur les 21 oppositions initiales, trois ont été retirées, ramenant a 18 le nombre
d'oppositions & traiter pour la premiére enquéte. Une copie des oppositions est
jointe au présent préavis.

Les éléments contestés étant les mémes pour une grande partie des opposants,
nous proposons de répondre aux oppositions Nos 1 a 14, 16 et 17 comme suit :

Les principaux points relevés lors de votre opposition ont été pris en
considération et ont donné lieu a un projet modifié du Plan de Quartier qui vous a
Eté présenté lors la séance du 7 mars 2013. Aprés cette séance, le propriétaire
a consenti d déplacer l'entrée du parking extérieur sur la Route de Rivarotte et d
limiter au strict minimum son nombre de places de stationnement en le ramenant
a4 '

Les autres modifications effectuées se traduisent par :

a) lindice dutilisation du sol a été diminué a 0.67 par la suppression de
lattigue sur le Batiment B,

b) lentrée du parking souterrain a été déplacée sur la Route de Rivarotte ;

¢) la hauteur des bétiments a été réduite dun métre pour le batiment A par
la prise en considération du niveau de référence en contrebas de la route.
La suppression de lattigue du batiment B diminue la hauteur de 4.05m.

Ces modifications ont été mises en consultation lors de lenquéte publigue
complémentaire du 3 mai au 2 juin 2013.

Au vu de ces éléments, nous estimons que vos revendications et remarques ont
Eté entendues et considérées par le biais des modifications apportées faisant
lobjet de l'enquéte complémentaire.
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De ce fait, nous levons votre opposition et vous informons que la présente
décision peut faire |'objet d'un recours au Tribunal cantonal, Cour de droit
administratif et public, avenue Eugéne-Rambert 15, 1014 Lausanne. Le recours
Sexerce par écrit dans les 30 jours dés la communication de la décision
attaquée. Il est adressé d lautorité de recours. L'acte de recours doit étre signé
et indiguer les conclusions et motifs du recours. La décision attaquée est jointe
au recours. Celui-ci est accompagné, le cas échéant, de la procuration du
mandataire.

Concernant l'opposition No. 15, nous proposons de répondre comme suit :

Du point de vue de votre propriété et par rapport au PQ en vigueur, les droits a
bétir projetés évoluent de maniére favorable puisque :

o la hauteur des constructions est réduite de 1 m. pour [immeuble B proche
de votre propriété

o le périmétre dimplantation projeté est plus éloigné.

De ce fait, nous levons votre opposition et vous informons que la présente
décision peut faire |'objet d'un recours au Tribunal cantonal, Cour de droit
administratif et public, avenue Eugéne-Rambert 15, 1014 Lausanne. Le recours
s'exerce par écrit dans les 30 jours dés la communication de la décision
attaquée. Il est adressé d lautorité de recours. L'acte de recours doit étre signé
et indiguer les conclusions et motifs du recours. La décision attaquée est jointe
au recours. Celui-ci est accompagné, le cas échéant, de la procuration du
mandataire.

Concernant |'opposition No. 18, nous proposons de répondre comme suit :

En réponse aux remarques évoquées dans votre opposition, nous vous confirmons
que la procédure mise en place lors de ce PQ est conforme aux exigences légales.

Dautre part, nous vous informons que le projet a été adapté aux remarques
soulevées lors de l'enguéte publigue de la maniére suivante :

a) lindice dutilisation du sol a été diminué a 0.67 par la suppression de
lattigue sur le Batiment B ;



Page 6 sur 8

b) les deux entrées de parking ont été déplacées sur la Route de Rivarotte
¢) le parking extérieur a été réduit d quatre places ,

d) la hauteur des bdtiments a été réduite dun métre pour le batiment A, par
la prise en considération du niveau de référence en contrebas de la route.
La suppression de |attigue du batiment B diminue la hauteur de 4.05 m.

Ces modifications ont été mises en consultation lors de [enquéte publigue
complémentaire du 3 mai au 2 juin 2013.

Au vu de ces éléments, nous estimons que vos revendications et remarques ont
E1€ entendues et considérées par le biais des modifications apportées faisant
lobjet de lenquéte complémentaire.

De ce fait, nous levons votre opposition et vous informons que la présente
décision peut faire 'objet d'un recours au Tribunal cantonal, Cour de droit
administratif et public, avenue Eugéne-Rambert 15, 1014 Lausanne. Le recours
Sexerce par écrit dans les 30 jours dés la communication de la décision
attaquée. Il est adressé a lautorité de recours. Lacte de recours doit Etre signé
et indiguer les conclusions et motifs du recours. La décision attaquée est jointe
au recours. Celui-ci est accompagné, le cas échéant, de la procuration du
mandataire.

Concernant les oppositions Nos 19 et 20 regues lors de lenquéte
complémentaire, nous proposons la réponse suivante :

Le déplacement des entrées de parking fait partie des revendications dun grand
nombre de riverains. Le projet de réaménagement de la Route de Rivarotte
favorise grandement cette modification qui na fait [objet daucune remarque
particuliére du Service des routes lors de 'examen préalable complémentaire.

De ce fait nous levons votre opposition et vous informons que la présente
décision peut faire |'objet d'un recours au Tribunal cantonal, Cour de droit
administratif et public, avenue Eugéne-Rambert 15, 1014 Lausanne. Le recours
S'exerce par écrit dans les 30 jours dés la communication de la décision
attaguée. I/ est adressé d lautorité de recours. L'acte de recours doit étre signé
et indiguer les conclusions et motifs du recours. La décision attaquée est jointe
au recours. Celui-ci est accompagné, le cas échéant, de la procuration du
mandataire.



Page 7 sur 8

Concernant les oppositions Nos 21, 22 et 23 regues lors de lenquéte
complémentaire, nous proposons la réponse suivante :

L'objet mis en consultation ne porte que sur les modifications par rapport au
projet initial mis a lenguéte en 2012. Dés lors, nous ne pouvons prendre en
compte votre opposition.

De ce fait, nous levons votre opposition et vous informons que la présente
décision peut faire I'objet d'un recours au Tribunal cantonal, Cour de droit
administratif et public, avenue Eugéne-Rambert 15, 1014 Lausanne. Le recours
sexerce par écrit dans les 30 jours dés la communication de la décision
attaquée. Il est adressé d lautorité de recours. L 'acte de recours doit €tre signé
et indiguer les conclusions et motifs du recours. La décision attaquée est jointe
au recours, Celui-ci est accompagné, le cas échéant, de la procuration du
mandataire.

Compte tenu de ce qui précéde, nous vous proposons d'écarter les oppositions
précitées et de maintenir le plan tel que soumis a votre approbation.

Le Plan de Quartier et le réglement d'application annexés a ce préavis sont issus
d'une synthése entre le projet initial et I'enquéte complémentaire.

Conclusions

Au vu des développements exprimés ci-avant, la Municipalité vous propose,
Monsieur le Président du Conseil, Mesdames les Conseilléres, Messieurs les
Conseillers, d'entériner les conclusions suivantes :

o vu le préavis municipal No. 2013/05 ;
o entendu le rapport de la Commission chargée d'étudier cette requéte ;

o considérant que cet objet a été porté al'ordre du jour :

le Conseil communal de Bex décide :

1. d'accepter le plan de quartier Biaudet-Rivarotte II et son réglement tel
qu'il a été soumis & I'enquéte publique du 8 aolit au 6 septembre 2012 et
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ses modifications apportées lors de I'enquéte complémentaire 3 mai au
2 juin 2013 ;

2. de rejeter les oppositions déposées durant |'enquéte publique.

Dans l'intervalle, nous vous présentons, Madame la Présidente du Conseil,
Mesdames les Conseilléres, Messieurs les Conseillers, nos salutations les
meilleures.

Municipal responsable : M. Pierre Dubois

Annexes : une copie des oppositions
un plan d'enquéte complémentaire
un Réglement du plan de quartier Biaudet-Rivarotte IT



Chevalley Michel T Bex le 31aoit 2012
Av. Biaudet 11 "B 5

Case Postale 110 W @I l

CH - 1880 BEX

R 3 st 20m

Municipalité de Bex

Rép. CH 1880 Bex
PORTE A L'ORDRE DU JOUR DE LA Recommandé
SEANCE DE MUNICIPALITE DU:
10 SEP. 2012
‘_“—Ctmteme“'ocfpvsnmn de quartier « Biaudet-Rivarotte Il »

Monsieur le Syndic
Messieurs les Municipaux,

Je vous prie de bien vouloir prendre en considération mon opposition au plan ci-dessus
mentionné

Le plan de quartier de 1991 congu pour la parcelle n° 500 prévoyait la construction de deux
immeubles avec :

- trois niveaux habitables dont celui du combles

- un toit a deux pans ou plus

- un coefficient d’utilisation au sol de 0.5

Ce plan permettait de respecter une certaine cohérence avec le quartier de villas au sein
duguel est située la parcelie n° 500.

Le nouveau plan prévoit également la construction de deux immeubles mais avec :
- quatre niveaux habitables dont un attique
- un toit plat
- un coefficient d’utilisation au sol de 0.75

Cette nouvelle donne ne permet plus la cohérence ou Fintégration de ces béatiments dans
le contexte ol est située la parcelle n® 500.

En effet ces deux grands blocs de béton de 15 m de haut vont donner & cet endroit un petit
air de faubourg de grande ville et feront tache au milieu de cette zone par leur caractere
erratique.

Ceci n'est pas acceptable. De méme le passage de 0.5 a 0.75 du coefficient au sol est
aberrant.

La motivation a 'origine de ce nouveau plan n'est pas la prise en considération de l'intérét
public ou général mais celui de l'intérét privé des propriétaires de la parcelle qui veulent
améliorer leur profit au détriment de l'intérét général des habitants de ce quartier qui
verront leur horizon bouché et la valeur de leur bien diminuer.

Cette primauté de l'intérét privé sur I'intérét général n'est pas tolérable.

i =
e



Par ailleurs ce nouveau plan ne reléve pas de r'intérét public car la commune de Bex n'est
pas en situation de surpopulation par rapport & son habitat. La nécessité de construire
n'est pas si impérieuse qu'il faille dénaturer le caractére de ce quartier. Il existe
suffisamment de zones comprenant déja des immeubles de taille importante qui
supporteraient le voisinage de nouveaux immeubles.

Dans ['attente de 'acceptation de mon opposition je vous prie d’agréer, Messieurs, mes

salutations les meilleures

M Chevalley

Plan de quartier blaudet-rivarotte.doc



Thérése et Jean-Jacques Clavel

Rte de Rivarotte 2 ﬂ - 4 SEF 2012

1880 Bex
Tel 0041 24 463 44 19

Fax 0041 24 463 44 65 Rép.

Port. 0041 79 280 58 44

claveljj@bluewin.ch

Municipalité de et &

PORTE A L'ORDRE DU JOUR DE LA
SEANCE DE MUNICIPALITE DU:

1880 Bex

Bex, le 03/09/12

Plan de quartier Biaudet-Rivarotte II

Monsieur le Syndic, Madame et Messieurs les Municipaux,

Nous nous référons & la séance d'information du 31 ao(t dernier concernant le projet d'un
nouveau plan de quartier pour la zone précitée et plus précisément pour la parcelle RF 500.

Aprés réflexions nous pouvons vous faire part des observations suivantes:

L'indice de la parcelle concernée est augmenté de 50% ce qui est énorme.

La construction de 2 grands immeubles de 5 niveaux n'est pas du tout en harmonie
avec le quartier, voire choquante.

La vue et le dégagement actuels que nous avons seront fortement diminués.

La recrudescence de nuisances nacturnes qui dure depuis plusieurs mois et qui nous
est déja assez pénible, sera encore augmentée par le bruit que va générer le trafic
aux entrées de parking sur I'avenue Biaudet.

En conclusions, nous faisons opposition au nouveau plan de quartier "Biaudet-
Rivarotte" qui est a I'enquéte actueliement.

Nous vous remercions de votre attention et nous vous prions d'agréer, Monsieur le Syndic,
Madame et Messieurs les Municipaux, nos salutations distinguées.

T. et 1.-). Clavel

(.o C/f{&—c:__
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Lorenz Beat et Laurence Commune de Bex
Avenue Biaudet 8 A l'attention du GrEferép.
1880 Bex Du Syndic et de la municipalité
PORTE A L'ORDRE DU JOUR DE LA ISR
SEANCE DE MUNICIPALITE DU:

—JOSER 202 pexle3septamere 20z s

Opposition de Ia mise A fenquéte ™~

« Modification du plan d’affectation de I’agglomération — plan de quartier Biaudet-Rivarotte )N et
son réglement.»

Madame et Monsieur les Municipaux,
Monsieur le Syndic,

Suite a votre mise a I'enquéte du réglement de quartier nommé cl-dessus. Nous sommes opposés &
ce futur projet pour plusieurs raisons.

Habitant depuis 12 ans dans ce quartier, oli une symbiose des constructions est respectée, {villas,
maison de maitre...), cette modification n’est pas du tout adaptée 3 'aménagement d'un tel projet.
Elle va a I'encontre de I'article 7, je nomme : « ..ensemble architectural...esthétisme » aucun de ces
points n’est respecté.

Dans ce projet, vous allez trop loin, en augmentant de 50% la densification.

D autre part, cette parcelle se trouve au milieu d’'une zone de moyenne densité, la densifier ne ferait
gu'accroitre la différence avec les habitations voisines.

De plus, nos biens immobiliers vont perdre de la valeur. Sans compter des nuisances supplémentaires
a venir. Parking, bruits, embouteillages sur I’Avenue Biaudet.

Parents de 3 enfants qui jouent dans ce quartier paisible, nous ne voulons pas de ces soucis et
nuisances supplémentaires.

Aprés avoir pris connaissance qu’un projet similaire a été rejeté, il y a environ 20ans, nous sommes
mécontents que celuii soit remis sur le tapis et soutenons les anciens, ainsi que nos nouveaux
voisins.

Nous espérons que vous prendrez note de ces éléments, dans I’'attente de votre réponse, veuillez
recevoir Madame, Monsieur les Municipaux, Mansieur le Syndic, nos salutations distinguées.

Lorenz et Laurence
it
i

2y



M. et Ph. GUEX
Rivarottaz 8

CH - 1880 BEX

= ++ 41244631367
++ 41 70 438 57 60

PORTE A L'ORDRE DU JOUR DE LA
SEANCE DE MUNICIPALITE DU:

10 SEP. 2012

Bex, le 03.08.2012

fois [ T 1

REP.
Ala
MUNICIPALITE
de
1880 BEX

/U' v

Objet: Opposition & la modification du PPA Av. Biaudet ~ Rte de Rivarotiaz |i

Monsieur le Syndic, Mesdames et Messieurs,

Par la présente, nous faisons formellement opposition & la modification du PPA Av. Biaudet - Rte de

Rivarottaz Il

Notre position est fondée sur l'incongruité des volumes autorisés par cette modification du PPA
existant, eu égard 2 I'environnement construit, et du cholx d'un style architectural en désaccord

profond avec les maisons environnantes.

La construction de batiments tels que ceux présentés dans ce projet introduit un déséquilibre majeur
dans ['urbanisation de ce quartier de notre village. Dans le détail, ce déséquilibre résulte des points

suivants:

Hauteur maximale au faite portée de 13 2 15 m,

L ]

¢ Choix d'une architecture fondamentalement différente de celle des batiments existants,
construits selon e mode traditionnel avec toiture & pans,

¢ Volume de chaque batiment - estimé 3 6150 m3 (500 m2 x 10 m + 383m2 x 3 m) — 3,5 fois
supérieur A celui des maisons volsines les plus grandes ( 1740 m3 dans le cas de la maison
sur la parcelle n° 178, p. ex.); que dire du rapport des volumes avec les nombreuses autres

"petites” villas avoisinantes ...,

¢ Impression de masse résultant de la forme choisie en parallélépipéde par rapport, et &
hauteur similaire, & une construction avec toiture & pans.

Au vu de ces éléments, il est manifeste que les volumes et formes qui seraient autorisés par cette
modification du PPA sont directement concemss et visés par I'art. 229 "Constructions en désaccord
avec le site” du Réglement du plan d'extension communal et de la police des constructions, qui

stipule:

"Sont interdites les constructions dont le volume, I'échelle, la forme ou les matériaux
(par exemple : chalet, chaumiére, chateau, mobll-home) sont en désaccord
manifeste avec le mode de construction de la majorité des batiments existants dans

{e secteur."



Dans le cas présent, ce désaccord est flagrant pour trois des quatre critéres spécifiés, & savoir le
volume, I'échelle et Ia forme, et ceci non seulement avec le mode de construction de [a majorité des
batiments existants, mais de toutes les constructions au voisinage !

Le souci d'intégration des nouveaux batiments dans leur environnement construit est sommairement
mentionné dans l'art. 4 (Objectifs de la planification) du réglement du PPA.

e ‘'Insérer les nouvelles constructions dans une composition d'ensembie”
o “Ménager une transition végélale avec les quartiors volsins"

Il est difficile d'apprécier si le premier objectif est atteint, tant son libellé est obscur; quel est le sens
concret de I'expression "dans une composition d'ensemble” ... ?

Le second objectif n'est clairement pas rempli; en effet, les haies prévues sur une partie du pourtour
de la parcelle 500 ne peuvent pas &tre sérieusement considérées comme une transition végétale
avec les parcelles voisines, eu égard a la courte distance séparant les batiments concemés, d'une
pari, a l'imposante hauteur des nouvelles constructions, d'autre part. Par ailleurs, pour ce qui est des
parcelles 545 et 6220, il n'y a pas de végétation du tout. Seuls les arbres hautes tiges formeront
effectivemnent une protection visuelle par rapport & la parcelle 171.

Nous relevons encore que le rapport OAT est particulidrement discret quant au respect de Fart 229
précité:

e p. 4: "Le secteur non construit est environné de maisons familiales qui forment un tissu
homogene".

Cette observation fort pertinente confirme que l'insertion, dans ce secteur, de deux
immeubles d'une quinzaine d'appartements chacun, probablement, irait & I'encontre des
objectifs de cet art. 229,

e p. 5: "L'impact visuel des constructions qu'il sera possible d'édifier est donc relativement
faible pour les constructions voisines. Une ilfustration axonométrique du projet est présentée
en planche 3%

Cette assertion n'est de toute évidence pas partagée par les habitants voisins, il suffit de se
référer aux opinions exprimées lors de la séance d'information du 31 aolt demler. La
représentation axonométrique présentée ne permet aucune appréciation en la matiére
puisqu'elle ne représente que les batiments projetés |

La modification du PPA est justifiée par la volonté de notre Canton d'augmenter la densité
d'habitation dans les zones construites afin de limiter le mitage du territoire. Nous comprenons et
partageons, de maniére générale, cetie préoccupation. Nous doutons cependant que lintention de
I'‘Autorité cantonale soit une application maximaliste des nouvelles régles, au mépris du souci de
maintenir une harmonie entre les constructions nouvelles et existantes.

La solution raisonnable est de s'en tenir au minimal prescrit, 4 savolr augmenter I'indice d'utilisation
du sol de 0,5 & 0,6 voire 0,625, et de s'en tenir & une "architectiure des années 90" a toits & pans, ce
qui permettrait

« d'atteindre {'objectif de 100 hab./emplois par hectare,
» de limiter l'impact volumétrique de ces nouvelles constructions,
e (d'éviter la disharmonie résultani de I'aménagement de toits plats.



L'art. 86 "Esthétique et intégration des constructions — Régle générale” de la Loi sur 'aménagement
du territoire et les constructions, stipule:

al. 1" La municipalité veille 4 ce que les constructions, quelle que soit leur destination, ainsi
que les aménagements qui leur sont liés, présentent un aspect architectural satisfaisant et
s'intégrent a fenvironnement.”

et

al. 2 " “Elle refuse le permis pour les constructions ou les démolitions susceptibles de
comprometire l'aspect et le caractére d'un sife, d'une focalité, d'un quartier ou d'une rue, ou
de nuire & l'aspect d'un édifice de valeur historique, artistique ou culturelie”.

Si le légisiateur a choisi le terme "susceptible de", qui signifie "capable de", c'est assurément,
considérant 'aspect éminemment subjectif d'une telle appréciation, pour exprimer le fait que dans le
cas présent, une démonstration, une preuve absolue n'est pas indispensable, le risque de défigurer le
caractére d'un quartier est un critére suffisant pour refuser un projet.

Nous osons croire que la Municipalité saura garder raison et exiger les modifications nécessaires de
ce projet, ce qui en facilitera l'acceptation tout en évitant le recours potentiel & des procédures plus
longues et complexes.

Si la divergence d'avis devait néanmoins subsister, nous suggérons que la Municipalité sollicite |'avis
de la Commission cantonale consultative d'urbanisme et d'architecture, puisqu'elle en a la
compétence (art. 16 LATC).

Soucieux du maintien et du développement d'une urbanisation harmonieuse de notre Commune et

convaincus que le projet présenté contrevient & cette préoccupation, nous nous opposons vivement
donc & la modification du PPA Av. Biaudet — Rivarottaz il.

Nous vous remercions, Monsieur le Syndic, Mesdames et Messieurs, de |'attention portée a ces
lignes et vous adressons nos meilleures salutations.

b
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Concerne : Opposition a la mise a I'enquéte de la modification du plan de quartier
« Biaudet — Rivarottaz II »

Monsieur le Syndic,
Madame et Messieurs les Conseillers,

Suite 2 la mise a l'enquéte mentionnée ci-dessus, je me permets de faire
opposition totale.

En effet, ce projet ne respecte pas I'article 7 (Les constructions autorisées doivent
former un ensemble architectural cohérent et soumis & lenvironnement
immeédiat). Le plan actuellement en vigueur nintégre aucunement I'harmonie du
quartier composé principalement de villas et de petits locatifs. Le volume de ces
nouveaux batiments ne correspond en aucun cas au quartier Biaudet-Rivarottaz.

Le plan de quartier congu pour la parcelle N° 500 prévoyait la construction de
deux immeubles de :

- 3 niveaux habitables dont les combles
- Un toit a deux pans ou plus
- Un coefficient d‘utilisation au sol de 0.5

Le nouveau plan prévoit la construction de deux immeubles mais avec :

- 4 niveaux habitables dont un attique
- Un toit plat
- Un coefficient d'utllisation au sol de 0.75

Une telle construction aménerait bien entendu des nuisances supplémentaires, tels
que le bruit et surtout plus de véhicules car les entrées sont prévues sur ['Avenue
Biaudet. Il est dvident que cette route est totalement inadaptée a une telle
croissance de trafics. La voie est trop étroite pour le permettre. Mais surtout elle
nuirait & la sécurité des enfants qui vivent sur place et qui vont aussi a I'école
enfantine du Foyer.



De plus, cette modification conduirait 3 une perte non négligeable de mon intimité
ainsi que la belle vue sur la Dent de Morcles et dévaluerait considérablement ma
maison.

Ce qui est incompréhensible, c'est que tous les propriétaires de I’Avenue Biaudet
ont di s'adapter aux conditions du terrain. Or en l'occurrence, il est prévu une
mise & niveau de la parcelle par rapport a la route et donc une élévation encore
plus importante des bétiments prévus par rapport & nos habitations.

Je suls consclente que notre village a besoin de se développer et de créer des
logements. Toutefois, je ne comprends pas cette modification qui n'est pas du
tout en accord avec le reste du quartier qui est trés agréable a vivre.

D'avance je vous remercie d’en prendre bonne note et de considérer mon
objection a I'encontre de ce projet.

Je vous présente, Monsieur Le Syndic, Madame et Messieurs les Conselllers, mes
meilleures salutations.

Yvette Barman
TSI TN ve—
2 E
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T Y Bex, le 2 septembre 2012

Plan de quartier Biaudet — Rivarotte ||
Opposition au nouveau plan d'affectation de la parcelle No 500

Mesdames, Messieurs,
Nous faisons suite a la séance d'information du 31 aoQt dernier.

Par la présente, nous faisons opposition au nouveau plan d’affectation de ladite
parcelle. S

En effet, au vu de 'ensemble des batiments déja existants sur les parcelles voisines,
lesthetisme, le volume, les effets sonores et le manque de sécurité da a la
perturbation routiére et au transit de personnes non indigénes sur la route de
Rivarottaz, entre autres, ne sont absolument pas adéquats dans ce secteur
principalement constitue de villas familiales et d'habitations a caractére historique.

De ce fait, il en découlera une dévalorisation de notre bien au détriment de
propriétaires dont l'intérét n’est visiblement que financier.

Dés lors, nous vous demandons de reconsidérer la demande des propriétaires de la
parcelle No 500, concernant la densité et le projet futur.

Nous vous demandons également la pose immédiate de gabarits pour une
information précise et la plus compiéte possible, afin de sensibiliser la population
bellerine & la hauteur finale du futur projet (sous-sols, rehaussements et hauteur des
béatiments).

Dans cette attente, nous vous prions d’agréer, Mesdames, Messieurs, nos
sentiments distingués.

\ )
oM
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Concerne: Mise a I'enquéte publique du 8 aoit au 6 septembre 2012
Modification du plan d'affectation de 'agglomération — plan de quartier Biaudet-
Rivarotte Il et son reglement

Monsieur e Syndic, Madame et Messieurs les Conseillers municipaux,

Par la présente nous déclarons faire opposition au projet mentionné ci-dessus, projet
déposé a l'enquéte publique jusqu'au 6 septembre 2012, en invoquant les arguments
suivants:

Les dimensions (surface, volume, nombre d'étages habitables,...) des constructions
autorisées par le changement d'affectation de ce plan de quartier mis & l'enquéte publique
sont beaucoup trop grandes et neftement excessives par rapport & la configuration
urbanistique du secteur environnant. Les parcelles voisines supportent  presque
exclusivement des constructions de dimensions beaucoup plﬁs modestes. L'adoption de la
réglementation soumise & l'enquéte publique permettrait de reéaliser des constructions
beaucoup trop imposantes, faisant l'effet d'une tache disgracieuse et choquante dans le
secteur en cause.

Si les consignes cantonales demandent une densification des habitations, ce processus ne
peut pas étre appliqué n'importe ol sans une réfiexion prenant en compte la configuration

. existante de [l'environnement. Alors que les constructions de moyenne importance
s'emblaient &tre réunies sur la périphérie du village, le changement d'affectation de terrains
dans des zones affectées a des maisons familiales est incompréhensible.

Modification du plan d'affectation a 112



Denis & Joanne Paquier-Egli La Ruaz 11 CH-1880 Bex 0 24 463 36 37 denis.pagli@worldcom.ch
_——

Nous nous permettons de vous rappeler gqu'en 1988, une tentative de changement
d'affectation de la zone Biaudet-Rivarotte avait déja mobilisé les oppositions d'une partie des
habitants du quartier. 24 ans plus tard nous considérons toujours que le Conseil communal
de Bex ne doit pas adopter ce projet de modification du plan d'affectation de quartier. Nous
invitons la municipalité a réétudier le dossier en faisant appel a un urbaniste afin d'éviter un

déséquilibre des lieux en cause.

Nous espérons vivement que nos remarques retiendront votre attention et que vous prendrez
en compte cette opposition. Dans I'attente de votre prise de position, nous vous adressons,
Monsieur le Syndic, Madame et Messieurs les Conseillers municipaux, nos salutations les

meilleures
Joanne Paquier-Egli Denis PaclIl.Lig,, Louisette Paquier
oy ' / !,;_” 4
W W e
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Opposition & la mise a I’enquéte du 8 ao(it au 6 septembre 2012
Modification du plan de quartier : Biaudet — Rivarotte Il

Monsieur le Syndic, Madame et Messieurs les Municipaux,

Suite & la mise a I'enquéte mentionnée en titre, nous nous permettons de vous faire part de
notre opposition totale.

En effet, tout d'abord, ce projet ne respecte pas I'art. 7 (les constructions autorisées doivent
former un ensemble architectural cohérent et soumis & I'environnement immédiat) du plan
actuellement en vigueur et n'intégre aucunement I'esthétisme du quartier composé
principalement de villas et de petits locatifs ; la volumétrie de ces nouveaux batiments ne
correspond en aucun cas au quartier Biaudet-Rivarotte. Et de plus l'indice d'utilisation du sol
& 0.75 proposé par ce PQ est largement supérieur & l'indice prévu par le plan spécial et le
PQ actuellement en vigueur.

Une telle construction aménerait bien entendu des nuisances suppiémentaires telles que le
bruit et surtout beaucoup plus de véhicules, car les entrées sont prévues sur l'avenue
Biaudet et il est évident que cette route est totalement inadaptée & une telle croissance de
trafic. D'une part, la voie est trop étroite pour le permettre mais surtout elle nuirait a la
securité des enfants qui vivent sur place et qui vont aussi a 'école du Foyer. Il y plusieurs
années que M. Deleury (maintenant décédé) avait fait la demande auprés de la commune de
Bex de faire un trottoir le long de Yavenue Biaudet ; travaux qui n'ont jamais aboutis. Il y a
actuellement un trafic énorme dans cette rue, les parents aménent leurs enfants quatre fois
par jour a 'école.

De plus nous vous rappelons qu'il s'agit effectivement d'un quartier résidentiel et familial et
que cette modification conduirait @ une perte non négligeable de notre intimité mais
dévaluerait également notre maison considérabliement.



Pour clore, veuillez noter que nous sommes conscients que notre village a besoin de se
développer et de créer des logements, toutefois nous ne comprenons pas cette modification
qui n'est pas du tout en accord avec le reste du quartier pourtant trés agréable & vivre.

De ce fait, nous vous prions de blen vouloir prendre note de ce qui précéde et de considérer
notre objection & I'encontre de ce projet.

En vous remerciant de I'attention portée a notre courrier, nous vous adressons, Monsieur le
Syndic, Madame et Messieurs les Municipaux, nos meilleures salutations.

Baehler Alice Baehlem
(. Bapl~ { &
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Opposition de Ta mise a 'enguéte Rép. L

“modification du plan d'affectatlon de I'aggiomération- plan de quartler Blaudet-Rlvarotte Il et son
réglement.”

Madame et Monsieur les Municipaux,
Monsisur le Syndic,

Suite & la séance d'information en date du vendredi 31 ao(t et aprés avoir 6té informé par la mise &
Penquéte de construire les appartements en face de notre belle maison, je vous fais part de notre opposition
et vous donne mes raisons:

Ce projet nous parait absurde. Ces batiments defigureront notre quartier et n’est pas adapté & I'esnsemble
architectural. Ells va & I'encontre de I'articie 7, je nomme: “....ensemble architectural.....esthétisme”. Nous
allons perdre le charme et caractére de notre quartier.

Ce n'est pas de cette maniére que vous vous engagés & I'améliorar la qualité de la vie des habitants de Bex.
On essait de bonifier la réputation de notre ville, mais, ces batiments vont ruiner un quartier trés exclusif.
Nous avons effectud des nouveaux travaux derniérement afln de valoriser notre blen immobilier et ce projet
ruine cette valeur.

La nouvelle piéce adjacents a notre maison est une chambre coucher. Nous serions derangé par les phares
des vaiture qui entrent et sortent de I'immeuble, ainsi que les nuisance sonores.

Nous ne sommes pas satifait avec la hauteur praposée des batiments. Les résidents auraient la vue
sur notre jardin et maison. Ensuits, ils bloqueraient notre belle vue des montagnes.

En plus, lentrée de ces batiments seraient construit en face de I'entrée de ma maison. Vous pouvez
comprendre mes préoccupations et mes inquiétudes pour la sécurité de mes enfants. il y a déja quelque
problémes avec les voitures stationées sur Avenue Biaudet. La visibilité de notre rue privée est déja
dangereuse et risque fortement d’augmenter avec celle de la nouvelle jonction. Il faut aussi dire qu'il y a déja
une bonne quantité de circulation sur ’Avenue Biaudet qui se confond en période scolaire dil & I'école qui
est situde & proximité. Nous, les parents ont alerté la commune plusiers fois de la nécessité d'un trottoir sur
cette avenue, mais en vain.

La derniére chose que j'aimerais dire est trés personnelle, ce serait I'effet des travaux de construction
sur ma famille et leur santé.Ma fille a déja été réveillé dans la nuit par un cauchemar & cause de ce projet.

Autant, mon mari vient de reprendre le travall & cent pour cent aprés un arrét suite & une maladie liée au
stress et & la depression. Jr me fait du souci pour ful.

Nous comprenons bien gue cette parcelle de terrain sera utilisée pour une construction future, mais
celle-ci a besain d’étre en harmonie avec notre quartier.

Pour toutes ces raisons nous souhaitons que ce projet soit définitivement retiré. Nous sommses bien
évidemment préts & vous rencontrer afin de trouver une autre solution.

En espérant qus vous nous entendrez, veuillez agréer, Monsieur, I'assurance de nos considérations
distinguées.

Rebecca Mack et Alan Mack

tel: 024 463 27 36 natel: 079 376 47 81 e-mall: mackiand@bluewin.ch
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Bex, le 4 septembre 2012

Opposition a la mise a 'enquéte du 08 ao(t au 06 septembre 2012
Modification du plan de quartier : Biaudet-Rivarotte [l

Monsieur Le Syndic,
Madame et Messieurs Les Municipaux,

Par la présente, en notre qualité de propriétaires de la parcelle N° 5221 sise avenue de
Biaudet 7A sur la commune de Bex, nous vous informons que nous formons une
opposition totale a la modification du plan de quartier Biaudet-Rivarotte I, conformément a
l'article 57 alinéa 3 LATC.

Tout d'abord, le projet dont s'agit ne respecte par I'article 7 du Reglement de quartier &
teneur duquel : « Les constructions autorisées doivent former un ensemble architectural
cohérent et soumis & I'environnement immédiat. Les tonalités des crépis, les matériaux de
toiture, I'architecture des fagades doivent assurer cette cohérence recherchée. »

En Foccurtence, le projet Biaudet-Rivarotte Il ne respecte pas I'art. 7 du Réglement de
quartier, étant donné qu'il n'intégre pas 'harmonie du quartier, lequel est principalement
composé de villas et de petits batiments locatifs.

Il sied également de souligner que la volumétrie des batiments qui figurent dans ce projet
ne correspond pas du tout au quartier Biaudet-Rivarotte.

Enfin, I'indice d’utilisation du sol & 0.75 proposé par ce plan de quartier est largement
supérieur a 'indice prévu par le plan spécial et le plan de quartier actuellement en vigueur.

S'agissant d'une construction d'une telle ampleur, cette derniére générerait des nuisances
trop importantes pour ce quartier. En effet, compte tenu du nombre importants de
logements prévu par ce projet, cela va créer d'une part du bruit, une population plus
importante, du trafic constant du fait des nombreux véhicules qui circuleront.



Concernant le trafic, les entrées sont prévues sur 'avenue Biaudet et il est évident que
cette route est totalement inadaptée & une telle croissance de trafic. D'une part, la voie est
trop étroite pour le permettre mais surtout elle nuirait a la sécurité des enfants qui vivent
sur place et qui fréquentent 'école du Foyer.

De plus, nous vous rappelons qu'il s'agit d'un quartier résidentiel et familial.

En ce qui nous conceme plus personnellement, nous vous informons qu’a 'achat de notre
terrain, le plan de quartier, lequel est toujours d’'actualité, prévoyait une construction bien
plus adaptée.

D'autre part, cette modification conduirait & une perte non négligeable de notre intimite,
mais dévaluerait considérablement le prix de notre terrain et de notre maison. Nous en
subirions une perte économique considérable.

Ce qui est aussi incompréhensible c'est que tous les propriétaires de I'avenue Biaudet ont
d0 s'adapter aux conditions du terrain. Or, en Foccurrence, il est prévu une mise a niveau
de la parcelle par rapport & la route et donc une élévation encore plus importante des
batiments prévus par rapport a nos habitations.

Enfin, veuillez noter que nous sommes conscients que notre village a besoin de se
développer et de créer des logements, toutefois nous ne comprenons pas cette
modification qui n'est pas du tout en accord avec le reste du quartier pourtant tres
agréable 3 vivre.

De ce fait, nous vous prions de bien vouloir prendre note de ce qui précéde et de
considérer notre objection a I'encontre de ce projet.

En vous remerciant de V'attention portée & notre courrier, nous vous adressons, Monsieur
Le Syndic, Madame et Messieurs Les Municipaux, nos meilleures salutations.

Dormond Alexandra

Dormond
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Bex, le 4 septembre 2012

Opposition a la mise a I'enquéte publique du 8 aoit au 6 septembre 2012 - Modification
du plan d’affectation ~ plan de quartier Biaudet-Rivarotte Il

Monsieur le Syndic, Madame et Messieurs les Municipaux,

En ma qualité de propriétaire des parcelles 102 et 150 En Perruet, je me permets de formuler
opposition au projet susmentionné.

En effet, les dimensions prévues des futures constructions sont disproportionnées par rapport a
I'environnement actuel ; les parcelles voisines sont occupées en majorité par des maisons
individuelles ainsi que par quelques immeubles locatifs plus modestes en regard de ce qui serait
possible avec cette nouvelle affectation. Au niveau esthétique et visuel, une telle évolution ne
serait pas une réussite, dans ce quartier résidentiel de qualité, qui peut étre considéré comme I'un
des plus appréciés dans la localité.

En outre, le trafic supplémentaire généré par ces nouvelles constructions créerait des nuisances et
menacerait la sécurité du quartier, dont fait également partie I'école du Foyer. '

D'avance, je vous remercie de bien vouloir prendre bonne note des éléments cités ci-dessus et
examiner encore une fois ces différents points afin de trouver un meilleur équilibre entre les
constructions existantes et les projets qui ne manqueront de se développer pour créer de
nouveaux logements, en utilisant au mieux les terrains disponibles dans le périmétre.

Veuillez croire, Monsieur le Syndic, Madame et Messieurs les Municipaux, & | assurance de mes
sentiments distingués. ’

/
/ )
(?arles—Henn Desarzens
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Sujet : modification du plan d’affectation de I’agglomération et plan de quartier Biaudet-Rivarotte

Il a Bex, selon mise a I'enquéte officielle

Monsieur le Syndic, Madame, Messieurs les Municipaux,

Pour faire suite a votre mise a I'enquéte ci-dessus, et suite a votre séance d’informations du 31
aolt 2012, Je suis bien obligée de constater que le nouveau projet PPA proposé ne s’intégre pas

dans le quartier résidentiel et de villas de 'avenue Biaudet, et ne semble d’ailleurs pas falre

l'unanimité des riverains.

En ce qui me concerne (parcelle no 292), il est évident que je suis contre le projet prévu, avec
augmentation de 50% du coefficient constructible, soit de 0,5 3 0,75 et avec |a proposition d’'une
toiture plate. Selon réglement, il est fait mention d’harmonie dans le quartier, une nouvelle fois, il

faut bien admettre que cela n’est pas le cas, car aucune tolture plate a I'avenue Biaudet !!|

En outre, les parkings (souterrain et en surface) vont occasionner un trafic supplémentaire sur

cette avenue Biaudet qui est déja saturée et n’est pas aménagée avec des trottoirs et/ou pistes
cyclables notamment. Selon informations regues de la part du Municipal Dubois, ces
aménagements ne sont méme plus envisageables pour l'instant...

Trouvant ce projet surdimensionné, portant préjudice a I’lharmonie esthétique du quartier,

augmentant fortement les nuisances et diminuant la valeur des villas existantes, je vous prie de
considérer la présente comme une opposition totale a votre projet.

Je vous souhaite bonne réception de mes lignes et vous présente mes salutations distinguées.

w/- aym

S. Niklaus
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Bex, le 04 septembre 2012

Opposition a la mise a I'enquéte du 08 ao(t au 06 septembre 2012
Modification du plan de quartier : Biaudet-Rivarotte I

Monsieur Le Syndic,
Madame et Messieurs Les Municipaux,

Suite a la mise a I'enquéte mentionnée en titre, nous nous permettons de vous faire part de
notre opposition totale.

En effet, tout d’abord, ce projet ne respecte pas I'article 7 (les constructions autorisées
doivent former un ensemble architectural cohérent et soumis a 'environnement immédiat)
du plan actuellement en vigueur et n’intégre aucunement 'harmonie du quartier composé
principalement de villas et de petits batiments locatifs, la volumétrie de ces nouveaux
batiments ne correspond en aucun cas au quartier Biaudet-Rivarotte. Et de plus l'indice
d’utilisation du sol a 0.75 proposé par ce PQ est largement supérieur a l'indice prévu par le
plan spécial et le PQ actuellement en vigueur.

Une telle construction aménerait bien entendu des nuisances supplémentaires telles que le
bruit par exemple, et surtout beaucoup plus de véhicules, car les entrées sont prévues sur
Favenue Biaudet et il est évident que cette route est totalement inadaptée a une telle
croissance de trafic. D’une part, la voie est trop étroite pour le permettre. Mais surtout efle
nuirait a la sécurité des enfants qui vivent sur place et qui vont a I'école du Foyer.

De plus, nous vous rappelons qu’il s’agit effectivement d’un quartier résidentiel et familial.



Ce qui est aussi incompréhensible c’est que tous les propriétaires de I'avenue Biaudet ont di
s’adapter aux conditions du terrain. Or, en I'occurrence, il est prévu une mise a niveau de la
parcelle par rapport a la route et donc une élévation encore plus importante des batiments
prévus par rapport a nos habitations.

D’autre part, nous vous rappelons que ce nouveau projet a déja fait I'objet de multiples
oppositions il y a plus de 20 ans.

Pour clore, veuillez noter que nous sommes conscients que notre village a besoin de se
développer et de créer des logements, toutefois nous ne comprenons pas cette modification

qui n‘est pas du tout en accord avec le reste du quartier pourtant trés agréable a vivre.

De ce fait, nous vous prions de bien vouloir prendre note de ce qui précéde et de considérer
notre objection a I"'encontre de ce projet.

En vous remerciant de |'attention portée a notre courrier, nous vous adressons, Monsieur Le
Syndic, Madame et Messieurs Les Municipaux, nos meilleures salutations.

Deleury Frangoise Deleury Philippe Deleury Olivier



Rosa Giunta
Av. Biaudet 6
1880 Bex

PORTE A L'ORDRE DU JOUR DE LA
SEANCE DE MUNICIPALITE DU:

0 SEP. 2012

Opposition de la mise d I'enquéte

R 6 [ |

LJ

LSI Rép.

Commune de Bex

A Y'attention du GrelTe du Synatcer
de la Municipalité
1880 Bex

Bex, le 5 septembre 2012

« Modification du plan d’affectation de I'agglomération - plan de quartier Biaudet-Rivarotte Il et

de son réglement »

Madame et Monsieur les Municipau,

Monsieur le Syndic,

Suite 3 votre mise & 'enquéte du réglement de quartier susmentionné, je m'oppose & ce futur projet

pour les raisons suivantes :

> Le non-respect de 'aménagement du territoire du quartier (villas, maisons de maitre, etc...),

et va i ’encontre de 'article 7 du réglement de la Commune

Perte de la valeur de nos biens immobiliers
Non-respect de l’architecture du quartier
Augmentation de la densification du quartier

VYVY

Plus de nuisances et une route non adaptée a une augmentation de la circulation

Je ne suis pas contre un projet sur ce terrain, mais il faut Iadapter i 'environnement actuel (villas

jumelées ou contigués, immeuble max. deux étages).

En espérant que vous prendrez bonne note de ce qui précéde et dans l'attente de votre réponse, je
vous prie d'agréer, Madame, Monsieur les Municipaux, Monsieur le Syndic, mes salutations

distinguées.

I

Rosa Giunta
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Vincent et Anna D'AGOSTINI
Route de Rivarottaz 10
1880 BEX

PORTE A L'ORDRE DU JOUR DE LA
SEANCE DE MUNICIPALITE 0t

. 1 0 SEP. 2012 Bex, le 5 septembre 2012

Mesdames, Messieurs,
Nous faisons opposition & la modification du plan de quartier Biaudet-Rivarotte.

Nos trouvons qu'une fagade de ['un des batiments est trop prés de notre propriété. Elle pourrait
mesurer 15 m et cela boucherait beaucoup la vue. De plus ces batiments sont trop grands et trop
hauts par rapport aux autres batiments du quartier; ce n'est pas beau.

Nous pensons que de tels batiments diminueraient 1a valeur de notre propriété.

Si les batiments étaient plus petits et plus éloignés de notre maison, ce serait mieux.

Veuillez recevoir nos meilleures salutations.

o
J. Adgosti—



T PR R
: Rt | D [ |
Frangois Desarzens s
Rue de la Tour 38 ﬂ - B SEF 7012
1867 Ollon Recommandég
Rép.
Municipalité de Bex
PORTE A L'ORDRE DU JOUR DE LA Rue Oeﬁtmle 1
SRANCE DE MUNICIPALITE DU: 1880 Bex

Ollon, le 4 septembre 2012

Opposition 4 la mise A I’enquéte publique du 8 aoiit au 6 septembre 2012 — Modification du
plan d’affectation — plan de quartier Biaudet-Rivarotte II

Monsieur le Syndic, Madame et Messieurs les Conseillers Municipaux,

En ma qualité de copropriétaire des parcelles 102 et 150 sises En Perruet, je me permets de faire
opposition au projet susmentionné.

En effet, les dimensions (surface, volume, nombre d’étages habitables en particulier) prévues des
futures constructions sont disproportionnées par rapport & ’environnement actuel, les parcelles
voisines et dans le quartier étant occupées en majorité par des maisons individuelles ainsi que par
quelques immeubles locatifs plus modestes en regard de ce qui serait possible avec cette nouvelle
affectation.

Le projet de modification du plan d’affectation ne respecte pas le principe d’harmonie du territoire
construit en juxtaposant sans transition des constructions de dimensions disproprotionnées et des
coefficients d’occupation du territoire par trop différents. Les constructions autorisées porteraient
notamment un préjudice visuel et esthétique certain aux propriétaires voisins qui ont choisi de vivre
dans un quartier résidentiel.

De plus la géne causée par les constructions autorisées serait majorée par 1’autorisation d’un niveau
d’implantation plus élevé que le terrain naturel.

L’augmentation prévisible du trafic sur I’avenue Biaudet, liée aux nombreux logements supplémentaires
autorisés par le projet, nécessiterait au surplus une adaptation conséquente de cet axe routier, emprunté
quotidiennement par des enfants de tout 4ge.

En espérant vivement que ces arguments soient pris en compte dans la perspective d’un
développement harmonieux du quartier, je vous prie d’agréer, Monsieur le Syndic, Madame et
Messieurs les Conseillers Municipaux, mes salutations distinguées.

5 lc,w, Fore
Frangois Desarzens



Fanny Di Chiara

Représentée par Fortunato Di Chiara

L LA i A o pam e e

Av. Biaudet 14 Courrierrecomman%év-., T ”*{

ARBF T

DT A

1880Bex | PORTE A L'CRDRE DU JOURDELA FOMMUNE DE BEX [,
SEANCE DE MUNICIRALITE DU: bue Centrale 1 ’

sesvewssizaEvs B EvUrUBLAINSEAEARANSFACREARAIFRERISESATSAPH

Bex, le 03/09/2012

Sujet : modification du plan d’affectation de I’agglomération et plan de quartier Biaudet-Rivarotte
Il & Bex, selon mise a I'enquéte officielle

Monsieur le Syndic, Madame, Messieurs les Municipaux,

Pour faire suite & votre mise & 'enquéte ci-dessus, et suite a votre séance d'informations du 31
ao(t 2012, je suis bien obligé de constater que le nouveau projet PPA proposé ne s’intégre pas
dans le quartier résidentiel et de villas de I'avenue Biaudet, et ne semble d’ailleurs pas faire
I'unanimité des riverains.

En ce qui me concerne {parcelle no 6219), il est évident que je suis contre le projet prévu, avec
augmentation de 50% du coefficient constructible, soit de 0,5 a 0,75 et avec la proposition d’une
toiture plate. Selon réglement, il est fait mention d’harmonie dans le quartier, une nouvelle fois, il
faut bien admettre que cela n’est pas le cas, car aucune toiture plate a I'avenue Biaudet !!!

En outre, les parkings (souterrain et en surface) vont occasionner un trafic supplémentaire sur
cette avenue Biaudet qui est déja saturée et n’est pas aménagée avec des trottoirs et/ou pistes
cyclables notamment. Selon informations recues de la part du Municipal Dubois, ces
aménagements ne sont méme plus envisageables pour l'instant...

Trouvant ce projet surdimensionné, portant préjudice a ’'harmonie esthétique du quartier,
augmentant fortement les nuisances et diminuant la valeur des villas existantes, je vous prie de
considérer la présente comme une opposition totale a votre projet.

Je vous souhaite bonne réception de mes lignes et vous présente mes salutations distinguées.

F. Di Chiara

18 SEP 2u12 - {880 BEX ép'. ; _ J
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1880 — Bex
_ RECOMMANDE
PORTE A L'ORDRE DU JOUR DE LA -
SEANCE DE MUNICIPALITE DU: MUNICIPALITE
1 0 SEP- 2012 _ De Bex
2 1880 - Bex

OPPOSITION 2 v/avis d’enquéte du 30 juillet 2012

Monsieur le Syndic, Mesdames, Messieurs les Municipaux,

Aprés avoir participé 4 votre séance d’information relative a 1’objet mentionné sous rubrique,
dans les circonstances que ’on sait, et ce, compte tenu des précautions prises pour sa
convocation, et qui, on peut le dire 4 accoucher d’une souris en regard de I'importance du
sujet, il est assez aisé de relever qu’en conviant a titre personnel les riverains touchés
directement par, cette modification du plan d’affectation de I’agglomération — plan de
quartier Biaudet-Rivarotte II et son réglement, vous avez en toute 1égalité et sans
obligation, satisfait une procédure d’avis d’enquéte. Toutefois, la stratégie mise en ceuvre
pour cette publication ne trompe pas. Elle fleure bon celle généralement choisie lorsqu’il
s’agit de devoir présenter un objet sujet & caution, tant sur ’aspect fond que sur celui de sa
forme. De plus, si ce clin d’ceil noir 4 votre endroit et envers votre attitude partisane, qui dans
cet aménagement proposé fait la part belle aux intéréts privés au détriment de ceux de tout un
quartier, ’étonnement que vous avez manifesté en découvrant la fréquentation fournie a votre
séance d’information, préparée avec beaucoup de mansuétude et menée avec beaucoup
d’embarras, ne lui a non plus pas échappé, et pour cause ! En effet, cela ne fait que mieux
souligner 1a forte présomption qui a occupé I’esprit de toutes celles et ceux qui sont venus
s’enquérir le 31 aofit dernier, de votre point de vue & I’égard de votre publication estivale, et
au demeurant, peu honorable de la part d’une municipalité envers ces administrés.

Aussi, je vous prie de prendre note de mon opposition 4 Pégard de la modification objet
de votre publication du 30.07.2012. Ainsi, en ma qualité de riverain privilégié, je vous
demande de rendre plus visible 'impact de votre dessein sur ’ensemble du quartier, par
la production d’une illustration axonométrique, comme présentée a la planche 3 du
rapport OAT d’Esplanade Aménagement SA du 30 juillet dernier. Puis, de poser les
gabarits inhérents au projet que vous avez cru bon de présenter avec votre publication
d’aménagement, mais qui ne doit, en aucun cas, avoir de lien direct avec la mise 2
Penquéte effective du dit projet, étant entendu que votre avis d’enquéte du 30 juillet
2012, fait état précisément d’une modification du plan d’affectation de ’agglomération.
Aussi, sur ce dernier point, je vous demande de me le confirmer expressément.



ils

D’autre part, avec la modification soumise pour approbation publique, soit le passage de
la densité constructible de 0,5 a 0,75, j’ai la désagréable impression que vous me servez
un salami avarié par tranches. Sur ce point aussi, je souhaite connaitre les dispositions
qui vous y autorisent.

Enfin, avec le peu de temps de réflexion que votre stratégie d’avis d’enquéte, précisée plus
haut, met & ma disposition pour analyser la déraison de cette planification, en regard de la
situation environnementale existante déja exprimée, soit 4 jours ouvrables a partir de votre
séance d’information mise sur pied & bien plaire, et qui vous exonére de tout reproche dans la
procédure mais pas dans 1’esprit, je souhaite également vous entendre tant sur I’historique
de cette planification, que sur votre réflexion qui a prévalu a cette modification. Pour
vous y aider, je vous invite 4 prendre connaissance des dispositions relatives 2
Pintégration des constructions, tel que mentionné a I’art. 86 de la Loi s/I'aménagement
du territoire et des constructions.

D’autre part, si les dispositions prévues i ’art. 16 LATC devaient étre mises en relief eu
égard aux oppositions formulées et recevables, la question de son application peut nous
amener & un vide juridique, tant le saucissonnage invoqué plus haut est patent. En effet,
comment une autorité partie prenante  une procédure peut se déterminer
OBJECTIVEMENT, alors qu’elle c’est mise 2 table préalablement avec une des parties
concernées pour rendre compatible les intéréts de cette derniére ? Le rapport OAT
d’Esplanade Aménagement SA le prouve, et, davantage encore lorsque dans
Papplication des dispositions de I’art. 16 LATC, ce bureau spécialis¢ peut se trouver étre
P’outil de recours de cette méme Administration !

En conclusion, j’espére que vous aurez saisi le sens de mes préoccupations, et je reste a votre
disposition pour tous les renseignements supplémentaires que vous souhaiteriez obtenir par
rapport 4 ma démarche 2 I’égard de votre publication du 6 juillet dernier.

Je vous présente, Monsieur le Syndic, Mesdames et Messieurs les Municipaux, mes
salutations distinguées.

1

rgngois Luisier

Jume)
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Bex, le 21.05.2013

Objet: Nouvelle opposition & ia modification du PPA Av, Biaudet ~ Rte de Rivarottazl

Monsieur le Syndic, Mesdames et Messieurs,

Par la présente, et aprés avoir pris connaissance des demiéres modifications apportées & ce projet, &
savoir

= la réduction du CUS de 0.75 4 0.67 par la suppression des attiques sur l'un des batiments,
¢ ladiminution de |'altitude maximale des batiments,
o |e dépiacement de I'acceés au parking souterrain sur la roule de Rivarottaz,

nous réitérons notre totale opposition a la modification du PPA Av. Biaudet — Rte de Rivarottaz Il.

Les modifications susmentionnées n'éliminent pas les contradictions fiagrantes de ce projet tant avec
les exigences

e du Reéglement du plan d'extension communal et de la police des consiructions, Art, 220
"Constructions en désaccord avec le site", qu'avec celles

» de r'art. 86 "Esthétique et intégration des constructions — Régle générale” de |a Loi cantonale
sur 'aménagement du territoire et les constructions,

exigences mentionnées plus en détail dans notre opposition précédente, qui conserve donc toute sa
validité.

En effet, d'une part, a diminution du CUS ne résulte de la modification que d'un seul des deux
batiments, d"autre part, la diminution de la hauteur (altitude) maximale autorisée, ne modifie en rien
le volume apparent de l'autre batiment (pour mémoire évalué & plus de 6100 m3 contre 1740 pour
'une des maisons voisines les plus grandes). La forme de la tolture, pour sa part, restan inchangée,
force est de constater que les exigences d'harmonie en matiére de volume et d'archilecture,
clairement spécifiées dans les deux articles de loi précédemment mentionnés, ne sont toujours pas,
et de loin, remplies.

l.e déplacement de I'accés au parking souterrain est un non-sens eu égard au trafic piétonnier, nous
pensons en particulier & la sécurité des écoliers. En effet, comme relevé dans le rapport OAT, le flux
de véhicules sur I'avenue Biaudet est 2 & 3 fois moindre que sur Rivarottaz, alors qu'a l'inverse celui
des écoliers est beaucoup plus important aujourd'hui déja, le long de la route de Rivarottaz; que dire
de cette situation en fonction de I'augmentation importante qui va se produire au fur et & mesure de la
réalisation des constructions dans (a zone de Perruet (logements et bAtiments d'utilité publique) | La
réalisation de trottoirs le long de Rivarottaz n'‘est pas un argument décisif, puisque des travaux
similaires sont prévus sur I'Avenue Biaudet.

Cette variante / modification qul implique un nombre de croisement véhicules-piétons, et donc de
risques d'accident, plus important, ne peut donc pas étre soutenue.



Harmonie, urbanisme et architecture soni, de toute évidence, des notions éminemment subjectives.
Nous respectons I'avis de I'Autorité communale qui est probablement aussi celui de la Commission
d'urbanisme. Cependant, plusieurs dizaines de Bellerines et Bellerins sont d'un avis contraire,
particuligrement convaincus de l'incongruité de ce projet. |l ne s'agit donc pas simplement de l'avis
d'un citoyen lambda, mais de celui d'un groupe important de personnes. Au-dela de l'affirmation de
ses compétences de décision, la Municipalité se doit de trouver des éléments d'appréciation aptes a
convaincre voire départager.

Nous regrettons qu'elle semble ne pas vouloir aller dans la direction de la pose de gabarits. C'est
dommage car de deux choses {'une, ou bien il est démontré que le volume autorisé n'est pas
choquant et la position de la Municipalité en est confortée, ou alors, la conclusion contraire s'impose,
et cela éviterait & [a Municipalité une décision synonyme de bévue en matiére d'urbanisme, bévue qui
va perdurer pendant bon nombre de générations! Ajoutons encore que la pose de gabarits serait
également une aide pour les membres du Conseil communal appelés & se prononcer a leur tour. |
nous a été dit, a 'occasion de la derniére séance d'information, que les gabarits, tels qu'ils devraient
étre posés, ne seraient pas représentatifs, les batiments projetés étant plus petits. Nous rétorquons
que la procédure en cours se rapporte bien au volume constructible, que I'auteur du projet a encore le
loisir de modifier ce derier dans fe cadre de ce volume autorisé, et, que s'il a crainte que cela porte
préjudice au projet de bétiment lui-méme, il ne parait pas compliqué d'ajouter des marques
complémentaires pour représenter les cotes des batiments eux-mémes.

La méme argumentation soutient notre suggestion de faire appel & la Commission cantonale
d'urbanisme, considérant de plus que son avis pourrait constituer une forme de jurisprudence, de
nombreuses situations similaires allant assurément se présenter dans le futur.

Soucieux du maintien et du développement d'une urbanisation harmonieuse de notre Commune et
convaincus que le projet présenté contrevient & cette préoccupation, nous nous opposons donc
vivement & la modification du PPA Av. Biaudet — Rivarottaz.

Nous vous remercions, Monsieur e Syndic, Mesdames et Messieurs, de l'attention portée a ces
lignes, et vous adressons nos meilleures salutations.
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6, route de Rivarottaz
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Recommandée
Commune de Bex
Bureau du Service Technique
Rue Centrale 1

Case postale

1880 Bex

Bex, le 28 mai 2013

Opposition au projet du plan de quartier Biaudet-Rivarottaz Il

Mesdames, Messieurs,

Par la presente, nous confirmons notre opposition concemant la mise a I'enquéte du
projet susmentionné.

En effet, nous estimons que le plan partiel d’affectation de ce quartier est surévalué
par rapport aux habitations des alentours.

S'agissant des modifications apportées, soit la suppression des attiques sur un seul
batiment, la modification du niveau de référence et le déplacement de I'entrée du
parking, ces trois points n’apportent aucune amélioration au point de vue du paysage
et entrainent, en outre, de forts désagréments quant aux bruits et a I'augmentation
de la circulation sur la route de Rivarottaz en particulier, route fortement empruntée
au vu des bétiments sis « en Perruet », ainsi que des nouvelles constructions
individuelles, ceci sans compter le manque de sécurité pour les enfants et les autres
piétons, vu l'inexistence de trottoir.

De plus, 'emplacement de I'entrée des parkings ne nous assure plus la tranquillité
escomptée lors de I'acquisition de notre parcelle et il va sans dire que 'emplacement
des poubelles nous déplait au plus haut niveau.

Au vu de ce qui précéde, notre opposition s'avére inévitable et est fortement
maintenue.

En vous priant de prendre bonne note de la présente, nous vous prions de croire,
Mesdames, Messieurs, a I’expressi))n de nos salutations distinguées.
. /
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1880 BEX
Bex, le 26 mai 2013
ENQUETE PUBLIQUE - OPPOSITION

Madame, Monsieur,

Nous faisons opposition & la modification du PPA Av. Biaudet — Rivarottaz, actuellement soumise
a l'enquéte publique.

Nous estimons que ce nouveau projet est inacceptable & cause de sa mauvaise intégrafion au mifieu
des maisons existantes. Les volumes des batiments qul pourraient étre construits sont beaucoup trop
grands et leur forme suggérée dans les documents (toits plats) choque par rapport aux villas et maisons
vilageolses qui seront toutes proches.

Nous vous prions d'exiger les modifications nécessaires pour supprimer ces problémes.

En vous en remerciant par avance, nous vous présentons nos meilleures satutations.




1 v|2 3
tviie 3 |PAZ

R 22 Mai 200
Chevalley Michel Bex le 21 mai 2013
Av. Biaudet 11 Rép
Case Postale 110 ;
CH - 1880 BEX

Municipalité de Bex
CH 1880 Bex

Recommandé

Conceme : Opposition au complément du plan de quartier « Biaudet-Rivarotte Il »

Monsieur le Syndic
Messieurs les Municipaux,

Aprés examen des modifications apportées au projet du plan de quartier
Biaudet-Rivarotte |l je vous confirme mon opposition a ce projet, opposition déja signifiée le
31 ao(it 2012.

En effet malgré des modifications non négligeables I'élément principal de 'opposition est
toujours présent & savoir deux grands immeubles a toit plat 'un de 3 étages l'autre de 4
niveaux avec attique en lieu et place de 2 immeubles a 3 niveaux habitables dont celui des
combles et avec un toit & 2 pans ou plus qui &tait prévus dans le plan de 1991.

Ce nouveau projet incommode les voisins et dénature notre quartier de villas. Il ne trouve
sa justification que dans l'intérét des propriétaires de la parcelle qui veulent améliorer leur
profit au détriment des habitants du quartier et méme de la Commune qui se voit dans
I'obligation de renforcer ses infrastructures de base : les écoles en particulier

Les habitants du quartier seraient heureux de savoir que leur municipalité prend en compte
leur intérét général face a I'intérét privé de quelques promoteurs avides de profits et vous

présentent, Messieurs, leurs meilleures salutations.

M Chevalley

Plan de quartier biaudet-rivarotte complément.doc
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Case postale 137

1880 — Bex Rép.
RECOMMANDE

Commune de Bex
Travaux
Rue Centrale 1

1880 — Bex

Bex, Ie 13 mai 2013

Votre courrier du 15 avril 2013

Monsieur,

J’ai bien recu votre courrier mentionné sous rubrique, et j*ai pris connaissance de son
contenu.

Par la présente, je vous laisse le soin de prendre note que je maintiens I’opposition que j’ai
formée le 6 septembre 2012 & I’encontre de votre avis d’enquéte du 31.07.2012, et pour
laquelle, je n’ai regu & ce jour, aucune correspondance de votre part. Toutefois, je vous
signale que 1’objet de la mise a I’enquéte du 31.07.2012 se rapporte a :

la modification du plan d’affectation de I’agglomération — plan de guartier
Biaudet-Rivarotte II et son réglement.

Or, je constate que ce que vous sollicitez 3 votre courrier du 15 avril dernier ne concerne pas
1’objet mis en évidence ci-dessus. Aussi, je ne puis que vous renvoyer & mon opposition du 6
septembre 2012 4 1’égard de laquelle, une détermination de votre part m’obligerait beaucoup.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

angdis Luisier

0l
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INTRODUCTION

ART. 1 BUT

Le Plan de quartier (PQ) "Biaudet-Rivarotte II" vise la construction d'habitations collectives en traitant les
aspects volumétriques et les aménagements extérieurs.

ART. 2 PERIMETRE

Le présent reglement s'applique & la partie du territoire communal dont le périmétre est figuré par un trait-
point sur le plan.

ART. 3 DOSSIER

Le dossier du Plan de quartier comprend:

a) le réglement, qui mentionne les objectifs et définit les mesures nécessaires a 'aménagement du quar-
tier

b) le plan et les coupes, qui permettent de localiser les mesures et les informations complémentaires

ART. 4 OBJECTIFS DE PLANIFICATION

Les objectifs de planification qui ont présidé a I'aménagement du quartier sont les suivants:
a) proposer une offre diversifiée en matiére de logement

b) garantir la qualité de I'habitat par une disposition adéquate des constructions

c) insérer les nouvelles constructions dans une composition d'ensemble

d) ménager une transition végétale avec les quartiers voisins

ZONE D'HABITATION DE MOYENNE DENSITE

ART. § DESTINATION

1 Cette zone de moyenne densité est destinée a I'habitation résidentielle et aux activités non génantes.
Elle est régie par des mesures précisant les constructions et les aménagements. Le niveau en sous-sol
n'est pas habitable.

2 Les surfaces de plancher déterminantes sont attribuées aux périmétres des constructions; elles sont
mentionnées sur le plan.

ART. 6 DEGRE DE SENSIBILITE AU BRUIT
1Le degré de sensibilité au bruit Il est confirmé.
2 Les valeurs limites d'exposition au bruit & respecter sont les valeurs limites d'immission.

ART. 7 CALCUL DE LA SURFACE DE PLANCHER DETERMINANTE

Le calcul de la surface de plancher déterminante (SPD) est effectué selon les normes SIA en vigueur. |l
ne prend pas en compte les surfaces externes utiles comme les terrasses couvertes et non fermées.



ART. 8 PERIMETRES, AIRES ET GABARITS

1 Les constructions et les constructions enterrées sont régies par leurs périmeétres et gabarits respectifs.
Les constructions projetées sont indicatives.

2 | 'aire des aménagements et des constructions privés régit les jardins et les constructions. L'aire de ver-
dure régit des places de rencontre ou de jeux largement arborées pour les habitants du quartier. L'aire de
mouvement régit les aménagements destinés au stationnement des véhicules et I'emplacement pour la
gestion des déchets.

3 Les gabarits d'évolution des constructions autorisent 3 niveaux habitables pour la construction B et
4 niveaux habitables pour la construction A. Le niveau fini & I'acrotére de la toiture des attiques est men-
tionné sur les coupes. Le niveau en attique peut occuper au plus 80% de la surface du niveau sur lequel il
est situeé.

ART. 9 TOITURE
1 La toiture des constructions est plate.

2 |a toiture est végétalisée pour assurer la rétention des eaux de pluie, dans la mesure ou elle n'est pas
accessible.

3 Les éléments de superstructure tels que cheminées et sorties de ventilation sont autorisés. Ces élé-
ments doivent étre réduits au minimum technique nécessaire.

ART. 10 CONSTRUCTIONS ENTERREES OU SEMI-ENTERREES

1 Les constructions enterrées ou semi enterrées ne sont pas habitables; elles sont destinées a accueillir
du stationnement.

2 Des parties d'ouvrages liés aux acces, a I'aération ou & I'évacuation des constructions souterraines peu-
vent déborder hors du périmétre des constructions enterrées.

3 Les constructions enterrées ou semi enterrées sont recouvertes de terre végétale dont I'épaisseur est
suffisante afin de permettre leur végétalisation.

41 e niveau fini des constructions enterrées ou semi-enterrées doit s'inscrire en continuité du terrain exis-
tant, qui peut étre remanié dans la limite des mouvements de terre autorisés. L'émergence des construc-
tions semi enterrées est limitée au strict minimum.

ART. 11 AMENAGEMENTS EXTERIEURS

1 Dans l'aire des aménagements et constructions privés, les aménagements extérieurs privés peuvent
étre cloturés par des haies vives et des balustrades. lls peuvent recevoir des petites constructions ajou-
rées de type pergola, non fermées et non couvertes, de moins de 12 m?, accolées ou non aux construc-
tions principales.

2 | 'aire de verdure doit accueillir des places de rencontre ou de jeux dont la surface doit étre égale ou
supérieure au 5 % de la surface brute de plancher habitable dévolue au logement.

3 Un plan d'aménagement pour le traitement de I'aire de verdure, le chemin piétonnier et les plantations
nouvelles sera établi par un professionnel qualifié lors de la demande de permis de construire.

4 En dehors de I'aire de mouvement, les dépendances de peu d'importance sont interdites.



DISPOSITIONS GENERALES

ART. 12 VOIES DE DESSERTE ET CHEMINS

1Les acces & la place de stationnement en surface et au garage souterrain sont précisés sur le plan.
21a conception des accés doit respecter la norme VSS SN 640 050a.

3 Le chemin piétonnier doit assurer la liaison prévue par le plan avec I'espace de jeu et de rencontre. Sa
largeur est d'au moins 1,5 m.

4 Le revétement des voies et du chemin piétonnier est imperméable.
5 La visibilité au droit des accés doit étre assurée conformément a les normes en vigueur.

ART. 13 STATIONNEMENT

1 Le nombre de cases de stationnement requis pour les véhicules motorisés et les vélos se calcule
conformément aux normes de I'’Association suisse des professionnels de la route et des transports (VSS).
2 a plus grande partie du stationnement des véhicules motorisés est réalisée en souterrain.

3 'emplacement pour le stationnement des deux-roues doit étre abrité.

ART. 14 GESTION DES DECHETS

Le quartier sera équipé d'un dispositif de collecte séparée des déchets recyclables. L'emplacement pour
la gestion des déchets est mentionné sur le plan a titre indicatif.

ART. 15 MOUVEMENTS DE TERRE

Les mouvements de terre sont limités & 1,5 m au plus. Le terrain aménagé doit étre en contiguité avec les
parcelles voisines.

ART. 16 VEGETATION EXISTANTE SUPPRIMEE

Les arbres et la végétation qui ne pourraient étre maintenus seront remplacés par des plantations de va-
leur équivalente. Les haies et le massif buissonnant supprimés sont mentionnés sur le plan.

ART. 17 PLANTATIONS NOUVELLES

1Les plantations nouvelles doivent étre réalisées avec des essences indigénes de la station. Elles doivent
permettre la création de bosquets, d'une place de jeux ombragée et le renforcement d'une partie des
haies basse futaie en périphérie du quartier.

2|a plantation des nouveaux arbres mentionnés sur le plan est impératif; leur disposition est indicative.

ART. 18 ESTHETIQUE DES CONSTRUCTIONS

! Les constructions doivent composer un ensemble architectural cohérent par le traitement des volumes,
le dessin des fagades et le choix des matériaux ainsi que I'aménagement des espaces extérieurs, plus
particulierement des parties communes du quartier.

2 La Municipalité se détermine sur le choix des matériaux et des teintes de fagade et le mode de clbture
des jardins.



ART. 19  DEROGATION

1 Dans le cadre de l'art. 85 LATC, des dérogations sont admises aux dispositions du présent réglement,
pour autant que des motifs d'intérét public ou des circonstances objectives le justifient.

2La demande de dérogation doit faire l'objet de publicité au sens de I'art. 85a LATC.

ART. 20 DOSSIER D'ENQUETE

Le dossier d'enquéte comprendra un plan d'aménagement pour le traitement des espaces extérieurs se-
lon art. 11 al. 3 ainsi que les documents précisant la volumétrie et I'implantation des constructions, le tra-
cé des voies, des chemins et des équipements techniques et 'aménagement des places de stationne-
ment, de la place de jeux et des plantations. De plus, la liste des essences & planter sera annexée au
plan des aménagements extérieurs.

DISPOSITIONS COMPLEMENTAIRES

ART. 21 PREVENTION DES INCENDIES

1 Les voies d'acceés a I'ensemble du site et les ouvrages — notamment les dalles des parkings — doivent
tenir compte des gabarits de travail et de circulation et des caractéristiques des véhicules pompiers. Le
réeseau des voies et des chemins devra donc étre adapté en conséquence.

2 Les prescriptions de protection incendie de I'Association des établissements cantonaux d'assurances
contre les incendies doivent étre également respectées, notamment les distances entre batiments.

ART. 22 GESTION DES EAUX PLUVIALES

1Les rejets des eaux pluviales sont gérés selon le PGEE communal.

2 L'infiltration des eaux de ruissellement non polluées provenant des toits, des voies d'accés, des che-
mins, des aires de stationnement et d'autres surfaces de méme nature doit &tre privilégiée.

3 Dans les secteurs ou les possibilités d'infiltration sont insuffisantes ou mauvaises, des mesures de ré-
tention individuelle seront prises.

4 Tout projet d'infiltration des eaux pluviales doit faire I'objet d'une autorisation par le SESA au sens de
I'art 12a de la Loi sur la police des eaux dépendant du domaine public.

5 Le raccordement aux réseaux de canalisation des eaux claires et usées est indiqué sur le plan.

ART. 23 LIMITES DES CONSTRUCTIONS A LA ROUTE
Selon la Loi sur les routes, la limite des constructions aux routes maintenue est mentionnée sur le Plan.

ART. 24 REGION ARCHEOLOGIQUE

En raison de la proximité d'un site archéologique, des sondages préliminaires doivent étre réalisés sur
une partie de I'emprise du projet; ils permettront de vérifier que le projet ne porte pas atteinte a des vesti-
ges dignes d'intérét selon la LPNMS. Ces sondages seront réalisés selon les modalités définies par l'ar-
chéologie cantonale.



EN VIGUEUR - DROIT SUBSIDIAIRE

ART. 25 ENTREE EN VIGUEUR

Le présent Plan de quartier entre en vigueur sur décision du Département compétent aux conditions
fixées par I'art. 61a LATC. Il abroge le PQ "Biaudet-Rivarotte", dans une partie de son périmétre, ainsi que
toute disposition communale contraire.

ART. 26 DROIT SUBSIDIAIRE

Pour tout ce qui ne figure pas dans le présent réglement, demeurent applicables les régles des |égisla-
tions fédérales, cantonales et communales.

Esplanade Aménagement Lausanne, le 3 avril 2013



